PODER JUDICIARIO
JUSTICA OO TRABALWO

TRIBUNAL SBUPERIOR DO TRABALHO

ACOGRDAO Proc. n? TST-RR-6180/89.5
(Ac. 28T- )55/Qt)
HG/AC/mj

PERITO ASSISTENTE - PROCESSO DO TRA
BALHO - SUCUMBENCIA - ART. 33/CPC ART.
769/CLT

Os honorarios do assistente do peri
to, no processo do trabalho, sao pagos
pela parte gque o indicou, nao se in-
cluindo entre os onus da sucumbéncia.
E aplicag¢ao literal do art. 33,afastan
do o conteudo normativo do art. 20, am
bos do CPC, incompativel este com a
Justica do Trabalho, a teor do art.
769, da CLT.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso de Revista n2 TST-RR-6180/89.5, em gue & Re-
corrente LAERCICO BENEDITO PAULO e Recorrida COMPANHIA BRASIYI-
LEIRA DE DISTRIBUIGAO.

A Corte Regional, por acdrdao profe-
rido a £fl. 113, negou provimento ao apelo interposto pelo re-
clamante, que buscava eXxoneracao do pagamento dos honorarios
do perito assistente, ao gual foi condenado pelo r. julgado
de 1g instancia, embora no mérito, tenha sido deferido, em par
te, o pedido inicial.

O reclamante reafirma sua irresigna-
cdo, afirmando ser aplicdvel a espécie, subsidiariamente, o §
22 do art. 20 do CPC, gue restaria wvioclado, bem como colacio-
na arestos gue reputa divergentes, ao fito de demonstrar o
dissidioc de entendimento, como se lé as fls. 117/12%.

O despacho de admissibilidade a f1.131
recebe o recurso no efeito devolutiveo, com fulcro na alinea
"a" do permissivo consolidado.

A Companhia oferece razdes de contra-
riedade as fls. 133/137.

O parecer da douta Procuradoria Geral

da Justiga do Trabalho, recomenda o nao conhecimento do ape-
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apelo, a fl. 144.

£ o relatdrio.

vVOoOTO
HONORARIOS DO PERITO ASSISTENTE
I - DO CONHECIMENTO

O recorrente pretende exonerar-se do
pagamento dos honorarios do perito assistente por ele indica-
do, com base no § 22 do art. 20, combinade com o art. 33 do
CPC, gue sustenta aplicdveis subsidiariamente & norma traba-
lhista, em face da sucumbencia da parte contrdaria, em primei-

ro grau.

A Corte Originaria, entretanto, em seu

r. decisdério, adotou outro entendimento, nos seguintes ter-
MoSs :

"Se as partes usarem da faculdade

de indicar assistentes, faculdade e

nao obrigacgao, cada uma das partes de

vera pagar o Perito gue escolheu", co

mo se le a fi. 113.

Quanto a violagdoc apontada, entendo
gue a norma processual em aprego nao € aplicdvel, em sua lite
ralidade, a matéria trabalhista, nao restando, pois, configu-
rada.

Alias, foi da sua interpretagao, em
conjunto com a art. 33 do mesmo estatute legal, gue se con-
substanciou o entendimento estampado nco Enunciado n2 236 des-
te C. TST.

Quanto aos arestos colacionados, os
juntados por copia, sem autenticag¢ao, nao atendem aos termos
do Enunciado n? 38 desta C. Corte Superior, deles n3c conhe-
Go.

Ha, tambeém, um emanado da C. 12 Turma
desta Casa, inservivel ao confronto, nos termos do art. 896da
CLT.

Quanto ao entendimento regional estam
pado no aresto de fl. 118, este é divergente daquele esposado
pelo v. acorddo recorrido, justificando o conhecimento do ape
lo.

Conheco, por divergéncia.
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divergencia.

2 - MERITO

Tem entendido, esta Turma, que ©0s ho
norarios do assistente do perito devem ser pagos por aguele
que o indicou. Isto porgue a indicag¢aoc, no caso, € uma Sim-
ples faculdade, devendo a parte que a exXercitou arcar com o
onus da mesma.

Salienta-se gque também nao se pode aco-
lher © argumento que estd nas razdes, no sentido de que a
interpretagdo, gque considera da parte a obrigagdo de pagar o
perito assistente, praticamente impessibilita o empregado de
poder exercitar de tal faculdade, pois nao tem condigoes de
desembolsar a quantia necessaria.

O argumento, como disse, nao impres-
siona, bastando atentar-se a gue, & vingar & tese, teria o em
pregadoc, guando vencido, de pagar o assistente do empregador
vitoriocso.

Bem mais 1ldgico, portanto, e mais con
setaneo com o Direito do Trabalho, a posigac relatada em pri-
meiro lugar, porque deixa a parte, e a seu critério, a indica
cdo do assistente, sé o fazendo guando tiver condicoes de sa
tisfazer ao encargo.

A interpretagac dada pelc reclamante
se contrapoe até ao exercicio amplo do direito a pericia, por
gue o empregado, com receioc de pagar também o assistente de pe
rito do empregador, poderia desistir da propria pericia.

A tudo isso nos leva o argumento do

reclamante.

Nego provimento.

ISTO POSTO

A CORDAMOSs Ministros da Segunda

Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhe

cer do recurso, mas negar-lhe provimento.

Brasilia, 21 de fevereiro de 1991.

ZL4,’ Presidente e

HYLO GU GEK Relator
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